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An ideal method of the training to make with students 
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We have many problems about the practice for students in Yogo teachers college.  
Though many papers about that are given to us, it is difficult to find out satisfied ones. 
  Then we studied about what practices should be for students, through analysis of practices 
in “clinical practice” and “practice in science of nursing 1”.  
Through accepting suggestions from practitioners and improving practice form as much as 
possible, the effects of practice increased for students. 
At the same time the motivation of student’s effort for practice increased, for “practice in 
science of nursing 1” ,which is important for readiness of practice, accepted modified form 
and guide-study as plain as possible for students. 
  Then it came out that practical education focusing guide-study and clinical practice were 
useful for students to promote the motivation of study. 
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変更項目 平成 16年度・臨床実習要項 平成 17年度・臨床実習要項 
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に質問紙調査を、臨床実習終了後に実施し比較検討した。臨床実習期間は両年とも２週間であり、











































問　診 14(43.8) 23(76.7) * 27(84.4) 29(96.7) 10(31.3) 9(30.0) 1(3.1) 0(0.0)
 変更項目① 視　診 14(43.8) 22(73.3) * 29(90.6) 29(96.7) 6(18.8) 4(13.3) 0(0.0) 0(0.0)
聴　診 12(37.5) 20(66.7) 26(81.3) 27(90.0) 7(21.9) 1（3.3） 1(3.1) 1(3.3)
打　診 11(34.4) 20(66.7) * 29(90.6) 27(90.0) 2（6.3） 1（3.3） 1(3.1) 1(3.3)
バイタルサインの観察 14(43.8) 21(70.0) * 23(71.9) 27(90.0) 20(62.5) 12(40.0) 0(0.0) 0(0.0)
受診の流れ（同行） 14(43.8) 18(60.0) 26(81.3) 22(73.3) 7(21.9) 10(33.3) 1(3.1) 1(3.1)
変更項目② 患者コミュニケ シーョン 13(40.6) 20(66.7) * 16(50.0) 23(76.7) * 31(96.9) 24(80.0) 0(0.0) 0(0.0)
家族コミュニケ シーョン 10(31.3) 18(60.0) * 19(59.4) 22(73.3) 14(43.8) 12(40.0) 5(15.6) 3(10.0)
医療コミュニケ シーョン 11(34.4) 18(60.0) 16(50.0) 22(73.3) 15(46.9) 13(43.3) 5(15.6) 1(3.3)
事例の対応 16(50.0) 22(73.3) 25(78.1) 24(80.0) 3(9.4) 1(3.3) 1(3.1) 0(0.0)
変更項目③ 経管栄養 15(46.9) 21(70.0) 20(62.5) 17(56.7) 2(6.3) 1(3.3) 8(25.0) 1(3.3)
痰の吸引 13(40.6) 21(70.0) * 22(68.8) 17(56.7) 3(9.4) 1(3.3) 8(25.0) 2(6.7)
自己導尿 11(34.4) 18(60.0) 8(25.0) 6(20.0) 1(3.1) 0(0.0) 14(43.8) 11(36.7)
救急処置（応急処置） 18(56.3) 22(73.3) 22(68.8) 25(83.3) 3(9.4) 1(3.3) 1(3.1) 0(0.0)
　　　　 環境整備 14(43.8) 22(73.3) * 20(62.5) 26(86.7) * 9(28.1) 11(36.7) 3（9.4） 0(0.0)
         その他 食事援助 13(40.6) 20(66.7) *    18(56.3) 26(86.7) * 13(40.6) 4(13.3) * 4(12.5) 0(0.0)
清潔援助 14(43.8) 23(76.7) *    18(56.3) 24(80.0) 16(50.0)  16(53.3) 2（6.3） 0(0.0)
排泄援助 14(43.8) 21(70.0) * 17(53.1) 17(56.7) 8(25.0) 3(10.0) 6(18.8） 4(13.3)
*P <0.05  Fisherの直接法による   
説明 見学 実施 全くなし
１６年度 　　17年度 １６年度 　　17年度 １６年度 　　17年度 １６年度 　17年度
 
 
２）平成 16年度と平成 17年度の実習達成評価の比較（表 3） 
① 変更項目①（問診・視診・聴診・打診・バイタルサインの観察） 
問診に自信がある群が平成 16年度の 17人（53.1%）から、平成 17年度の 24人（80%）に、
有意に増加が認められた(ｐ＜0.05)。視診は、平成 16 年度の自信がある群は 15 人（46.9%）で
あったが、平成 17年度の自信がある群は 22人（73.3%）と有意に増加が認められた（ｐ＜0.05）。
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表 3 平成 16年度と平成 17年度の実習達成評価の比較 
実習項目 評価基準 平成16年度(N=32)   平成17年度(N=30)
変更項目① 問　診 自信がある群 17(53.1) 24(80.0) *
視　診 自信がある群 15(46.9) 22(73.3) *
聴　診 自信がある群 10(31.3) 19(63.3) *
打　診 自信がある群 7(21.9) 13(43.3)
バイタルサインの観察 自信がある群 24(75.0) 25(83.3)
変更項目② 　　受診の流れ（同行） 　説明ができる群 21(65.6) 23(76.7)
　　患者とのコミュニケーション 自信がある群 20(62.5) 23(76.7)
　　家族とのコミュニケーション 自信がある群 14(43.8) 19(63.3)
医療スタッフとのコミュニケーション 自信がある群 8(25.0) 16(53.3) *
変更項目③ 　事例の対応 　説明ができる群 20(62.5) 17(56.7)
経管栄養 　説明ができる群 15(46.9) 16(53.3)
痰の吸引 　説明ができる群 15(46.9) 15(50.0)
自己導尿 　説明ができる群 13(40.6) 14(46.7)
救急処置（応急処置） 自信がある群 7(21.9) 15(50.0) *
その他 環境整備 自信がある群 16(50.0) 21(70.0)
食事援助 自信がある群 22(68.8) 21(70.0)
清潔援助 自信がある群 20(62.5) 23(76.7)
排泄援助 自信がある群 16(50.0) 17(56.7)
*P <0.05  Fisherの直接法による    
２．看護学実習Ⅰにおける「ガイド学習」の方法 
 ①ガイド学習とは。 
















・参考資料  ・説明を受ける 
 
・１週間前：資料確認・デモストレーションの練習および確認（教師と一緒に） 
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③分析方法 










表４  ガイド担当した自己評価の結果（複数回答可） ガイドは１回（n=22） 
Ｎo. ラベル内容 ｎ ＝20 
１ 前に出て話すことが難しかった。 １8（82％） 
２ 準備不足だった。 18（82％） 
３ 資料の説明が難しかった。 16（73％） 
４ 手順がスムーズにできなかった。 10（45％） 
５ 班での役割分担ができた。 10（45％） 
６ 班で協力できた。嬉しかった。 ９（41％） 
７ ○○さんが中心でやった。感謝 ５（25％） 
８ 資料の準備が十分ではなかった。 ５（25％） 










延人数：22人×7回分―16(欠席・未提出)=138     
Ｎo. ラベル内容 ｎ=142 
１ グループのメンバーが協力的だった 122（88％） 
２ 説明が分かりやすかった。 118（86％） 
３ 楽しかった。 87（63％） 
４ 声の大きさがよかった。はきはきしていた。 86（62％） 
５ ホワイトボードが分かりやすかった。 43（31％） 
６ 分かりやすい資料だった。 32（23％） 
７ 班での役割分担ができていた。 30（22％） 
８ もっと積極的に動くことが必要だった 28（20％） 
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表６ 学生の自己効力感を高めるために教師として行うこと 


















態の活用）               










 - 119 - 
表７ 自己効力を高める４つの情報と方略（出典：安酸史子、経験型実習教育の考え方）23) 
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